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RESUMO: O populismo é tema de intenso debate académico e publico, com definicbes contes-
tadas e multiplas interpretagdes. Este artigo revisa trés abordagens teoricas centrais: como ideo-
logia (Mudde), definida pela dicotomia moral entre o “povo puro” e a “elite corrupta”; como dis-
curso (Aslanidis), que enfatiza elementos retéricos e performativos; e como representacao politica
(Cassimiro), que reflete sobre sua compatibilidade com a democracia. Argumenta-se que o po-
pulismo é flexivel, adaptando-se a diferentes contextos ideoldgicos, histéricos e geograficos,
desde movimentos de esquerda na América Latina até lideres de direita na Europa contempo-
ranea. A revisdo destaca a falta de consenso conceitual e a importancia de sistematizar critérios
analiticos que permitam compreender as manifestacbes do populismo em distintas conjunturas.
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1. INTRODUCAO

O conceito de populismo é intensamente disputado, amplamente debatido na esfera publica
e académica. Mudde (2004) aponta que, a partir dos anos 1980, houve um aumento significativo no
numero de estudos sobre o surgimento dos “partidos populistas” no Ocidente, muitas vezes com
uma abordagem alarmista que apresenta o populismo como uma ameaca a democracia liberal. Nos
ultimos anos, com o agravamento da crise democratica em diversos paises e a recorréncia de lideres
com caracteristicas classificadas como populistas em varias partes do mundo, o termo tem se torna-
do mais frequente e recebido atencdo crescente em producgdes e trabalhos académicos.

Na esfera publica, € comum que o termo populismo careca de uma conceituagdo clara, em-
bora haja um consenso em compreendé-lo como uma forma patoldgica, pseudo e pds-democra-
tica, resultante da corrupcao dos ideais democraticos. Com base nesse entendimento, o termo é
frequentemente atribuido, de forma deliberada, a diversas personalidades com posi¢des politicas
diametralmente opostas. Ao longo do tempo, sua aplicagdo sem critérios consistentes fez com que
o populismo adquirisse um sentido pejorativo no imaginario popular, sendo utilizado para depreciar
ou desmerecer adversarios politicos, o que contribuiu para tornar o fendmeno genérico e dificultar
sua compreensao (Mudde, 2004; Cassimiro, 2021).

O populismo, conforme discutido na literatura, € abordado a partir de diferentes perspectivas
que frequentemente disputam sua conceitualizacao, geralmente de maneira pouco sistematizada.
Cassimiro (2021) observa que o termo tem sido cada vez mais utilizado, um crescimento atribuido
principalmente aos esforcos das ciéncias sociais em interpretar os sintomas da crise democratica. No
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entanto, esse aumento no uso nao tem sido acompanhado por uma definigao clara e rigorosa, seja
no plano analitico ou empirico.

Um dos principais problemas destacados nos estudos sobre o populismo é a auséncia de uma
definicdo clara do fendmeno. Muitos autores aplicam o termo retrospectivamente, partindo da ana-
lise de seus efeitos — atribuindo-o a determinados atores e comportamentos — e frequentemente
postergam ou ignoram o debate sobre as raizes do objeto de estudo. Esse passo, no entanto, é
essencial para uma compreensao aprofundada do tema. Mesmo entre aqueles que buscam sistema-
tizar o conceito e encontrar pontos comuns, surgem desafios, como a caracterizacdo do populismo
como um “significante vazio” (Cassimiro, 2021).

Este artigo tem como objetivo revisar a literatura sobre o populismo, destacando a importan-
cia de uma conceitualizacao sistematica para compreender esse fendbmeno em diferentes contextos.
Para isso, apresentamos diversas abordagens que emergiram no debate tedrico sobre o conceito
de populismo. O esforco se justifica pela necessidade de fornecer ao campo da ciéncia politica uma
visdo abrangente, capaz de estabelecer critérios claros para identificar e analisar o populismo. Essa
base conceitual clara pode orientar o desenvolvimento de metodologias mais robustas, promo-
vendo analises comparativas que contribuam para compreender o fendbmeno em diferentes paises,
periodos histdricos e contextos socioeconOmicos.

Para cumprir esse objetivo, o artigo aborda, nas seguintes se¢des, a visdo do populismo como
uma ideologia, conforme a definicao de Cas Mudde (2024) em seu artigo “The Populist Zeitgeist”;
a critica de Paris Aslanidis (2016) no artigo “Is Populism an Ideology? A Refutation and a New Pers-
pective”, que defende a compreensao do populismo como discurso; e, por fim, a apresentagao de
outras formas de compreensao propostas por Paulo Cassimiro (2021) em “Os Usos do Conceito de
Populismo no Debate Contemporaneo e Suas Implicagdes sobre a Interpretacdo da Democracia”. Ao
final, apresentamos as concluses sobre o debate teorico e reflexdes acerca do campo de pesquisa.

2. O POPULISMO SOB DIFERENTES PERSPECTIVAS

Cassimiro (2021), em seu artigo, analisa diferentes abordagens utilizadas para compreender
o fendmeno do populismo, enfatizando as caracteristicas centrais que cada perspectiva privilegia.
Uma dessas abordagens considera o populismo como uma ideologia, buscando identificar elemen-
tos comuns que possam constitui-lo enquanto tal. Cas Mudde (2004) foi pioneiro nessa concepcao,
ao propor uma definicdo que rejeita a ideia de que o populismo seja uma “patologia” democratica.
Mudde também argumenta que explicacbes que carecem de uma defini¢do clara sao falhas e, pa-
radoxalmente, contribuem para fortalecer o populismo em vez de enfraquecé-lo. Cassimiro (2021)
também examina o populismo como um estilo politico, com foco nos aspectos performativos, como
elementos discursivos e simbdlicos. Essa perspectiva dialoga com a an alise de Benjamin Moffitt
(2016) e com a critica de Paris Aslanidis (2016) a abordagem ideolodgica, propondo que o populismo
seja melhor compreendido como um enquadramento discursivo. Exemplos recentes, como o com-
portamento politico de Jair Bolsonaro e Javier Milei durante processos eleitorais, evidenciam tragos
que corroboram amplamente essa interpretacao.

Por fim, Cassimiro (2021) apresenta a perspectiva de Laclau, que propde desconsiderar as
tentativas de encontrar unidades referenciais para definir o populismo e, em vez disso, foca na cons-
trucao de identidades.
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2.1. POPULISMO COMO IDEOLOGIA

Cassimiro (2021) defende que Cas Mudde (2004) contribui para a abordagem do populismo
como uma ideologia, embora de natureza esvaziada e flexivel. Eles afirmam que o fenémeno possui
conceitos centrais que se estendem a diferentes contextos, ao mesmo tempo, em que retém carac-
teristicas singulares ainda ndo totalmente definivel. Para compreender a perspectiva de Cassimiro
(2021), essa secao analisara as caracteristicas fundamentais do populismo, com base na obra de
Mudde (2004), explorando suas implicacdes e contradi¢des no contexto politico contemporaneo.
Buscando focar nas caracteristicas fundamentais, Mudde (2004) propde uma definicdo centrada em
um aspecto que considera essencial: o populismo € uma ideologia que vé a sociedade dividida entre
dois grupos homogéneos e antagonistas — o ‘povo puro’ e a ‘elite corrupta’. Segundo ele, o popu-
lismo defende que a politica deve expressar diretamente a vontade popular, ou ‘volonté générale’.
Esse antagonismo entre povo e elite coloca o populismo em contraste com o elitismo, que valoriza
a lideranca da elite e acredita que ela possui uma moralidade superior em relacdo ao povo, e com o
pluralismo, que vé a sociedade como composta por grupos diversos com interesses variados.

Resta a questdo do que seria o fendmeno, se seria uma sindrome, movimento politico ou
ideologia. O autor defende que é uma ideologia que se destaca das demais por ser flexivel. Nesse
sentido, o populismo ndo possui uma estrutura ideoldgica robusta como o socialismo ou o libera-
lismo. Em vez disso, ele € uma “ideologia de centro fino”, com um nucleo moralista e maniqueista,
o que permite que ele se combine com ideologias mais amplas, como o nacionalismo, o socialismo
ou o ecologismo. Nesse sentido, o populismo é adaptavel, capaz de absorver temas e narrativas de
outras ideologias e integra-los ao seu discurso central (Mudde, 2004).

Além disso, Mudde (2004) observa que o populismo tende a ser moralista, mais do que
programatico. Esse fendmeno se preocupa com o aspecto normativo da divisdo entre o povo e a
elite, em vez de se focar em diferengas empiricas ou em politicas especificas. Esse aspecto moralista
permite que o populismo funcione de maneira binaria: os oponentes sdo descritos como essencial-
mente “corruptos” ou “mal-intencionados”, deixando pouco espago para mediagao, aproximacao ou
empatia. Logo, a visao populista cria através do moralismo uma viséo divida em dois grupos, com o
povo em posicao de opressao ou silenciamento pela elite corrupta.

E importante compreender os nicleos dessa relacdo maniqueista, Mudde (2004) discute o uso
do termo “povo” pelos populistas e sua funcdo como uma ferramenta retorica. Para os populistas, o
“povo” representa uma comunidade imaginada, muitas vezes vaga e idealizada. O autor indica que o
tedrico Paul Taggart introduz o conceito de “Heartland” para descrever essa ideia: uma “comunidade
virtuosa” e “unificada” que simboliza o publico ao qual os populistas se dirigem. Esse “Heartland” é
retratado como um grupo homogéneo que compartilha valores tradicionais, criando uma dicotomia
forte entre o povo e os "outros”, geralmente representados pela elite ou minorias que os populistas
consideram corruptas ou ameacadoras. Assim, o termo “povo” se torna um conceito poderoso para
mobilizar a populacao, embora vazio, e serve para enfatizar os valores e sentimentos daqueles que
os populistas dizem representar.

Ilgualmente relevante é observar como o populismo se relaciona com a elite corrupta, que é
colocada na posicao de inimiga. Como a definicdo de povo, a definicao de “elite corrupta” é flexivel
e permite rotular diferentes atores na classificacdo, normalmente atacando aqueles que estdo no po-
der, mas nao atendem a vontade do povo. O populismo moderno frequentemente critica os partidos
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politicos, argumentando que eles corrompem a ligagao direta entre o lider e o povo. Populistas sao
muitas vezes reformistas, e ndo revolucionarios: ao invés de rejeitar completamente o sistema politi-
co, eles defendem a criacao de um novo tipo de partido que represente genuinamente os interesses
do povo, em oposicao aos partidos tradicionais que, segundo eles, servem aos interesses da elite.

Mudde (2004) diferencia o populismo de movimentos emancipatérios, como o socialismo,
ao afirmar que os populistas nao pretendem “educar” o povo ou transforma-lo pessoalmente. Em
vez disso, eles enfatizam a opressdo sofrida pelo povo, aumentando a consciéncia publica sobre
as desigualdades do sistema politico sem propor uma mudanga comportamental ou intelectual. O
objetivo € mudar o status do povo dentro do sistema, ndo necessariamente suas crengas ou valo-
res. Embora o populismo seja muitas vezes associado a uma oposicao a tecnocracia, Mudde (2004)
aponta que isso ndo é totalmente verdade. Alguns movimentos populistas, como o Social Credit no
Canada, defendem regimes tecnocraticos. Para os populistas, o que importa € que os tecnocratas
implementem a vontade do povo, sem que suas opinides interfiram no desejo popular. O populismo
contemporaneo, como no caso de Silvio Berlusconi na Italia, explora essa desconfianca generalizada
nos politicos tradicionais, mas confia nos especialistas para implementar politicas de acordo com os
interesses populares.

Mudde (2004) identifica diversos fatores que promovem o ‘zeitgeist’ (espirito do tempo) po-
pulista, remetendo a ascensao de populistas na Europa, incluindo a corrupcao das elites e a aliena-
¢ao da classe politica. Ele destaca a cartelizacdo dos partidos nas democracias ocidentais, onde o
financiamento publico dos partidos e a monopolizagdo das atividades politicas criam uma distancia
entre politicos e eleitores. Além disso, a convergéncia socioldgica dos politicos, geralmente prove-
nientes de classes médias com visGes politicas moderadas, contribui para a percepcao de uma elite
homogénea e desconectada.

Outro fator € a mudancga no papel da midia, que se tornou independente dos partidos e mais
comercializada, com énfase em narrativas sensacionalistas. Esse cenario cria um ambiente favoravel
para o discurso populista, que ganha audiéncia ao destacar escandalos e criticas as elites. Mudde
(2004) observa que essa combinagao de fatores torna o publico mais receptivo a discursos popu-
listas e, a0 mesmo tempo, aumenta a mobilizacdo cognitiva, onde cidadaos se sentem mais capa-
citados a julgar e criticar os politicos. Ao longo do tempo, os populistas aléem de se utilizarem dos
eventos divulgado pela midia para denunciar o estado de opressao do povo, quando € conveniente,
também colocam a midia no papel de elite corrupta.

Além disso, a globalizagao surge como um problema central para os populistas, que argu-
mentam que ela limita a soberania nacional e reduz a capacidade de decisdo dos governos. A partir
dos anos 1990, os efeitos econdmicos negativos atribuidos a globalizacdo tornaram-se temas de
campanha populista, enquanto politicos tradicionais tendem a ver a globalizagdo como uma forga
inevitavel. Essa divergéncia abre espaco para que o populismo critique diretamente a primazia das
instituicdes globais. Assim, lideres populistas conseguem culpabilizar atores para além das suas
fronteiras, especialmente no caso de institui¢des internacionais, o inimigo se torna uma ameaca
distante, mas poderosa em influenciar o estado que o povo se encontra.

O populismo frequentemente desafia as normas das democracias liberais, especialmente
quando limitagdes institucionais impedem a implementagao da “vontade do povo”. Lideres populis-
tas podem propor uma forma de democracia mais direta, em que referendos e plebiscitos permitem
a decisao popular. Contudo, Mudde (2004) argumenta que os eleitores populistas ndo apoiam am-
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plamente a democracia participativa continua, preferindo uma politica focada em resultados (ou-
tput) mais do que em processos (input). Eles querem um governo responsivo que resolva seus pro-
blemas, sem a necessidade de engajamento constante. Essa abordagem orientada para resultados
leva os populistas a rejeitar limitagdes e verificagdes democraticas, como o controle de instituigdes,
alegando que essas estruturas sao obstaculos ao cumprimento da vontade popular. Para alguns,
mecanismos como referendos e consultas populares podem ser ferramentas diretas aplicadas para
ultrapassar o poder das elites.

A rejeicao do controle das instituicdes foi visto no Brasil, durante o mandato do ex-presiden-
te Jair Bolsonaro que alegava que as instituicdes como o poder judiciario ou instituicdes da area
da saude, ou nao permitia que o seu governo implementasse a vontade do povo, como exemplo,
podemos citar sua intencao em nado estabelecer o isolamento social no contexto de pandemia da
COVID-19 que ia contra a regras do Sistema de Saude (SUS) sobre medida sanitaria preventiva que
é caracterizada quando se desrespeita determinacao do poder publico destinada a impedir introdu-
¢ao ou propagacao de doenca contagiosa. As elites politicas e a academia responderam ao populis-
mo de varias maneiras, incluindo propostas de “mais democracia” ou de “"democracia real”, através
de modelos deliberativos ou digitais. Mudde (2004) observa uma esquizofrenia nas democracias
ocidentais, onde o sistema politico alterna entre tentativas de abertura e democratizacao e a carte-
lizacao dos partidos. Essas iniciativas refletem o esfor¢o das elites para conter o populismo, sem, no
entanto, resolver as demandas subjacentes dos eleitores populistas.

Mudde (2004) conclui que o populismo reflete uma resposta popular a desconexao entre a
elite politica e o eleitorado, exacerbada pela midia e pela globalizacdo. Em vez de representar uma
crise democratica temporaria, o populismo é uma reagdo a um sistema em que as percepcdes de
corrupgao e ineficacia das elites sdo mais importantes que os fatos. Esse zeitgeist populista coloca
uma pressao crescente nas democracias liberais, que precisam reconsiderar sua estrutura institucio-
nal e sua representatividade para conter o crescimento do populismo.

2.2. POPULISMO COMO DISCURSO

Cassimiro (2021), sob outro aspecto, aponta que Benjamin Moffitt (2016), argumenta que o
populismo pode ser compreendido como um estilo politico que abrange aspectos retoricos, esteé-
ticos e simbdlicos. O autor rejeita a ideia de achar uma espécie de categoria Unica e universal do
termo. Desse modo, ele traz os estudos sobre o populismo para uma observacao empirica. O argu-
mento a favor dessa visao parece que nasceu justamente das dificuldades apontadas para definir o
populismo. Isso porque se por um lado a literatura ndao consegue definir o que é o populismo, por
outro, é possivel apontar quem € ou nao é populista, observando seus comportamentos discursivos,
comportamentais, entre outros, no mundo real.

Aslanidis (2016) surge como fio condutor do questionamento sobre o que é o populismo.
Para o autor, conceituagdes como a de Laclau - principal inspiracao para seu trabalho e pioneiro dos
estudos sobre populismo - merecem ser revisitadas e servem de base para sua definicdo: Aslanidis
se contrapde a tese de Mudde que observa considera o populismo uma ideologia de trago fino por
considerar que o fendmeno é melhor observado quando sdao considerados seus elementos discur-
sivos que se apoiam em retdricas semelhantes, mas em contextos amplos nitidamente distintos,
fugindo, assim, de uma solida matriz ideoldgica.



O artigo permitiu assim suscitar alguns debates como: De que maneira, elementos discursivos
do populismo sdo percebidos em politicos de espectro distinto ao redor do mundo e o quao ideo-
logico isto pode ser considerado? Além disto, Aslanidis assim como outros autores como Ostiguy e
Weyland enxerga na construcdo de relacdes entre o seguidor e o lider populista como decorréncia
de mecanismos de vinculo, conexao e identificacdo que surgem de estratégias de comunicagao po-
litica bem-sucedidas do politico populista.

Assim, o enfoque no estudo da estrutura narrativa como mecanismo de conexao entre lider
e seguidor e a auséncia da solidez tipicamente relacionada as ideologias € o que sintetiza a visdo
de Aslanidis que nao rejeita as contribuicdes e conceituagdes divergentes - especialmente no que
se trata da abordagem ideacional de Mudde - mas desenvolve e aplica uma metodologia de analise
discursiva que busca comprovar o populismo como um fenébmeno mais versatil e caracterizado por
elementos discursivos do que uma ideologia. O debate desenvolvido por Aslanidis pode ser com-
preendido como uma tentativa de se contrapor a consensos e visdes predominantes na literatura
sobre populismo. Ao propor a nogao de que populismo ndao é uma ideologia, o autor ndo refuta
completamente as ponderagdes e conceituagdes de autores da abordagem ideacional, como Cas
Mudde, mas enfatiza que o populismo nao detém a solidez e a densidade que caracteriza as ideolo-
gias classicas do debate politico-econémico e social, como o liberalismo e o socialismo.

Além disto, Aslanidis detém atencao as falacias e limitacdes do debate académico que elabo-
ra e contesta definicdes acerca das manifestacdes de fendmenos politicos como o populismo, esta
preocupacao fica evidente quando o autor ressalta que o espectro politico do pesquisador, muitas
vezes, limita o debate sobre populismo a um jogo de ataques e oposicdes que nao se aprofunda
metodologicamente.

A esta preocupacao, junta-se a critica do autor a negligéncia a forma do fenédmeno do po-
pulismo que é persistente nas analises que o classificam como ideologia, tendo como enfoque o
conteudo, mas sem entender de maneira concisa e sistematizada suas variagdes e limitacdes - argu-
mento este que fundamenta a defesa do autor de que o populismo € um enquadramento discursivo,
e ndo uma ideologia ténue. A argumentacdo do autor é construida de maneira que a abordagem
ideacional ndo é totalmente invalidada por ter caracteristicas que levam em conta o papel do dis-
curso politico na acdo populista, contudo, as dinamicas relativas a forma e ao contetdo sado catego-
rias priorizadas por Aslanidis e que, segundo este mesmo autor, ndo recebem a devida atencao de
outros pesquisadores de populismo, especialmente daqueles que concebem o fendmeno populista
como uma ideologia.

O argumento de Aslanidis, embora nao invalide a abordagem ideacional e nem proponha
uma concepcao inédita acerca do fendmeno populista, traz elementos que remontam conceitua-
¢Oes realizadas por autores como Ernesto Laclau que analisam o discurso - assim como o politico
populista de maneira geral - a partir de uma perspectiva que prioriza aspectos ontoldgicos e narrati-
vos. Além disto, ao enfatizar o discurso como o elemento central e condutor do fendmeno populista,
Aslanidis (2016) ressalta que as analises devem considerar fatores externos a agao do lider populista
que podem explicar o sucesso e a boa recepcao de seu discurso em contextos geograficos, histori-
cos e sociais distintos.

Acerca disto, o texto de Aslanidis defende que a resposta sobre o populismo ser ou ndo uma
ideologia pode ser construida e evidenciada a partir de analises que combine técnicas de diferentes
naturezas e permitam, assim, entender de maneira aprofundada elementos comportamentais e es-
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tratégicos que apontem a presenca de narrativas discursivas na atuagao de lideres populistas. Estes
elementos permitem recuperar e convergir diferentes abordagens do populismo que compreen-
dem as relagdes que explicam o sucesso eleitoral dos populistas, sendo este um ponto no qual a
abordagem ideacional de Cas Mudde é vista como positiva por Aslanidis. Contudo, para o autor, o
populismo compreendido como estrutura discursiva permite melhor visualiza-lo em suas diferentes
manifestacdes que se inserem em aspectos distintos podendo, inclusive, estar associado a politicos
de espectros politicos radicalmente opostos - valendo recuperar, por exemplo, o historico do popu-
lismo de esquerda manifestado na América Latina durante grande parte do século XX que guarda
semelhangas fenomenoldgicas e padroes identificaveis no populismo reacionario de extrema direita
do século XXI.

Desta maneira, Aslanidis (2016) rejeita maniqueismos e dualidades e defende a identificacao
de diferentes graus de populismo que podem estar presentes e, por consequéncia, ser medidos em
discursos de diferentes politicos sem que isto configure, necessariamente, sua posicao ideologica
primordialmente. Esta medi¢do, conforme defendida e exemplificada pelo autor, pode ser realizada
a partir da analise de dados textuais de discursos e manifestacdes politicas que permitem encontrar
elementos e enquadramentos tipicos do discurso populista como o discurso anti elite e anti esta-
blishment além da aproximacao do politico com o povo rejeitando a postura tradicional da classe
politica.

Desta maneira, o enquadramento discursivo como maneira de compreender o populismo
é utilizado por Aslanidis e outros autores como uma ferramenta de analise que visa compreender
melhor as variagdes do fendmeno evitando, assim, dicotomias e imprecisdes. Aslanidis (2019) afirma
que sao notaveis as diferencas ideologicas entre diferentes lideres populistas como Silvio Berlusconi
na Italia, Donald Trump nos Estados Unidos e Hugo Chavez na Venezuela. Este comentario, perten-
cente a uma entrevista dada por Aslanidis ao Jornal The Guardian da Inglaterra, serve como sintese
do que é defendido pelo autor: elementos comportamentais, textuais e socioldgicos da postura de
lideres populistas ndao compdem uma ideologia consistente e amparada por um arcabouco de tra-
¢os e norteamentos univocos e centrais.

Tal como mencionado por Aslanidis e perceptivel em casos por ele citado, mas, principal-
mente, por casos mais recentes, como a gestao de Jair Bolsonaro no Brasil (2019-2022) e Javier Milei
(2023-atualmente) o discurso populista esta presente em contextos politicos, geograficos e sociais
distintos nos quais bases de ideologias robustas como Socialismo e Liberalismo servem de base
para um discurso de insatisfacao para com as elites e o establishment e valorizacao do povo que sao
nucleares e inerentes ao discurso populista.

2.3. OUTRAS FORMAS DE COMPREENSAO

Outro olhar trazido por Cassimiro é a analise do populismo como representagdo. Ele traz
perspectivas de autores, que apontam caracteristicas paradoxais que servem de reflexdo sobre o
funcionamento da democracia. No Brasil, por exemplo, o entédo presidente Jair Bolsonaro se utilizou
do seu cargo representativo para atacar as institui¢des. Esse e outros casos podem levar questdes
sobre a compatibilidade do discurso populista com a democracia.

Ha brechas para um debate interessante, pois a partir de certo ponto de vistaha apelos ao
povo que podem ser ferramentas que fortalecam a democracia. Assim como se observa na litera-
tura, em especial o de Benjamin Arditi (2007), ha bons argumentos para afirmar que o populismo
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como uma forma representativa pode ser compativel com a democracia, desde que atue dentro dos
limites institucionais e ndo busque a subversao da estrutura democratica existente.

Um outro argumento usado pode ser interessante para analisar a realidade brasileira € o
potencial do populismo de causar perturbagdo no processo politico democratico. Ainda que o autor
sugira aplicar esse aspecto apenas nos casos dos populistas democraticos, essa perturbacédo, no
caso brasileiro, serviu para que as instituicdes, em defesa da democracia, moldassem instrumentos
institucionais para se fortalecer diante de atores antidemocraticos - ainda que permaneca contradi-
¢Oes sociais e politicas. Mas o ponto é que foi possivel, a partir - e apds - o governo Bolsonaro, intro-
duzir novas abordagens e perspectivas no cenario politico. Essa capacidade de perturbar e renovar
o processo politico, nesse caso, serviu como uma forma de dinamismo e resposta as demandas e
insatisfagdes populares dentro do contexto democratico.

3. CONCLUSAO

Este artigo teve como objetivo realizar uma revisao da literatura sobre o populismo, com o
foco especial na construgcdo do conceito ao longo do debate tedrico.

Cassimiro, Mudde e Aslanidis abordam e evidenciam as varia¢des e a amplitude da discussao
acerca das definicdes e enquadramentos possiveis do fendmeno populista, a partir das ponderacdes
e conceituacdes dos trés autores, os dissensos e divergéncias em torno do populismo remontam um
processo historico de busca pela compreensao das manifestacdes do populismo de maneira coeren-
te e, principalmente, conectada com a complexidade e diversidade de fatores e elementos que sdo
observaveis ao longo da historia em diferentes cenarios. A compreensao do populismo depreende
observar as discussdes presentes na literatura e como as diferentes abordagens se adequam de ma-
neira mais ampla ou limitada as conjunturas observadas e analisadas.
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